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A FOGALMI RENDSZER

A tudomany- és technolégiapolitika a tarsadalom felemelkedésében, a gazdasag
novekedésében egyre meghatarozébb funkcidkat fog at. Az ide tartozé olyan tevékenységek,
mint a tudomanyos kutatds, a miiszaki-, a technoldgiai fejlesztés; az olyan szervezetek, mint
az egyetemek, a foiskoldk, az akadémiai-, az ipari-, az agrar kutatdintézetek, laboratériumok,
az innovdciods technoldgiai kdzpontok, a tudomdanyos-, technolégiai parkok, inkubatorhdzak,
illetve ezek irdnyito testiiletei €s intézményei néhdny évtizede még a gazdasagi novekedéshez
viszonylag szerény mértékben jarultak hozzd. Mara mar mindezek a tarsadalmi-gazdasagi
fejlddés meghatdrozo6iva véltak, beépiilésiik a tarsadalmi-gazdasédgi életbe (vagy leépiilésiik,
marginalizdl6ddsuk) hatdrozza meg a haladést (lemaradést), s ezzel pozicionkat a kornyezd

orszagok kozott, Eur6pdban, a vilagban.

A tudomanypolitika és a technolégiapolitika jorészt eltéré értékrenddel, funkciokkal
rendelkezik. E két teriillet méds és mas sziikségleteket elégit ki, s eltérd eszkoz- és
feltételrendszert is igényel. K6zos vonds, hogy az idetartozé tevékenységek valtozashoz,
megujulashoz, a korabbi eredmények meghaladasahoz vezetnek. E valtozdshoz vezetd
allami funkcidk, tevékenységek dontési rendszerét és intézményeit egyiitt tekintem az

innovacidépolitika alapjanak.

Az éllami irdnyitdsi rendszer is évtizedeken at kozos tevékenységként kezelte az ide tartozéd
intézmények irdnyitasat. Kezdetben a tudomanypolitika dominanciaja érvényesiilt, s ebbdl
a poziciébdl kiindulva kapott fokozatosan névekvd szerepet a miiszaki fejlesztés, majd a

technoldgiapolitika.

A fejlett orszagokban is hasonldéan alakult ez az 4trendezddés. A tudomdany- ¢&s
technoldgiapolitika megkiilonboztetése fokozatosan (a 60-as évektdl kezdddden) alakult ki az
allami irdnyitdsi struktdrdban (1asd: 1. sz. melléklet). Elébb a kutatas (tudomany) kapott
elkiiloniilt irdnyitasi struktdrat, késobb — a hatékonysagi kovetelmények eldtérbe keriilésével —
a technoldgiapolitika sajatossagait is fokozott mértékben vették figyelembe az allami
iranyitds intézményi struktirdjanak alakitdsa sordn (a 70-es évektdl). Ma mar a
tudoménypolitika terrénuma elsésorban az ,,akadémiai szféra”: a kutatdintézetek, egyetemek,

foiskolak, kozgyljtemények tartoznak ide. A technolégiapolitika pedig alapvetéen a



gazdasagi szférahoz kapcsolddik: a gazdasiagpolitika keretében hatdrozza meg a technoldgiai

fejlodés stratégiai céljait, elérésiik eszkozrendszerét, tarsadalmi beagyazodasat.

Az innovdciopolitika fogalmi rendszerének attekintd tdblazatéat a 2. sz. melléklet tartalmazza.

Az innovécidpolitika hosszu tdvon hat. Eredményei is, kudarcai inkdbb hosszd, mint kdzép
tavon érzékelhetdk. A politika ezért szerepét, hatasait kevéssé értékeli, hajlamos az ide tartozé
kérdéseket retorikai eszkozokkel kezelni, 1ényegében marginalizdlni az innovécidés rendszert

(,,maradvany elv”).

Az EU-ban az utébbi években mind jobban elterjed a K+F+I formula. Ebben a
megkozelitésben az innovacid, mint fogalom tartalma szorosabban kotddik a gazdasaghoz: az
Uj termékek, szolgéltatdsok, szervezddések, marketing tevékenységek létrehozdsahoz,
atalakitdsdhoz. Ezt fejezi ki a 2004. évi CXXXIV torvény cime is, amely ,,a kutatds-

fejlesztésrol és a technolégiai innovaciordl” szol.

A kovetkezOkben a technoldgiai innovaciot leginkdbb befolydsolé nemzeti innovacios
rendszerrol lesz sz6. A hivatkozott torvény szerint a ,,Nemzeti innovacids rendszer azoknak
az intézményeknek, vdllalkozdsoknak és egyéb szervezeteknek, valamint azoknak az
eroforrasoknak, szabalyoknak, feltételeknek és intézkedéseknek az Osszessége, amelyek az Uj

tudas €s technoldgia 1étrehozésat, dtadasat, terjedését €s hasznositasat befolyasoljak.”

Ez a vizsgalodasunk targya. Célja ezen beliil hozz4jarulni a 2007-ben elfogadott innovacids
stratégia intézkedési terve elsd feladatpontjdnak az “Egységes tudomany- és

innovdciopolitikai irdnyitdsi rendszer kialakitdsa” cimli munkdnak a teljesitéséhez.

Osszességében: nem szektorialis politikarol van szé. A fejlédés éleirél, az orszig
felemelkedésének legkritikusabb elemeirol éppiligy sz6l az innovécidpolitika, mint az ehhez
nélkiilozhetetlen tudasrol, készségek és képességek kialakitdsarél. Ma mar nincs tevékenység,
amelynek ne lenne K+F mogottese. Es nincs az dllami irdnyitdsi rendszernek olyan eleme,
amelynél el lehetne tekinteni az innovéciotol. Kiilondsen vonatkozik ez azokra a tevékenységi
teriiletekre, ahol a reformok halaszthatatlanok. Az innovécié intézményrendszere, illetve

atalakitdsa mindebbdl kovetkezdéen meghatarozé jelentdséggel bir.



I.
ELOZMENYEK

A TREND

Az innovicios rendszer, illetve annak intézményrendszere nemzetk6zi megitélésének egyik
eleme, hogy az orszdg kutatasi-fejlesztési raforditdsa a GDP szdzalékdban mds orszagokhoz

képest hogyan alakult és alakul.

A 60-as és 70-es évek

Derek de Solla Price ,Kis tudomany — Nagy tudoméany” (1963, magyar kiadds: 1977) c.
konyvébdl vald a kovetkezo idézet: ,,az ipari fejlodést és az orszdg gazdasigat tekintve mind
Izrael, mind pedig Magyarorszdg elmarad attél a szintt6l, amelyet hasonld szellemi
kivalosdgokkal és a tudomdnyok miivelésére valé ugyanolyan elhivatottsaggal rendelkezd
orszagtdl joggal elvarhatndnk. Mds megfogalmazasban: a tudomédnyos munkaerépotencidl
magas, de kordntsem ilyen magas az a hanyad, amely ebbdl a potencidlbdl a tarsadalom
haszndra atalakul, ha eltekintiink most a tiszta tudomdnyhoz torténd hozzajarulastol. A
kovetkeztetés pedig az, hogy Magyarorszagnak a rendkiviil magas tudomanyossag
fenntartasaval parhuzamosan kiilonos gondot kell forditania a tehetségek tarsadalmilag

hasznos kiaknazasara.” (1. sz. abra)

Figyelmet érdemel a szerz0 megjegyzése az akadémiai intézményrendszerrdl: ,,A szocialista
orszagok Leibniz-tipusi tudomdnyos akadémidinak kozos hibdja, hogy a kutatok olyan
teriileteken igyekeznek karriert csindlni, ahol a legfébb kotelezettség az alapkutatdsokban valo
részvétel. Mds orszdgokban az alapkutatds csupdn sziikségszeri mellékterméke (még akkor is,
ha egy kutaté ideje nagy részét ennek szenteli) olyan, tarsadalmilag kozvetleniil hasznos
tevékenységeknek, mint az oktatds, az ipari konzulticid, a kormanyszervek megbizasabol

végzett alkalmazott kutatds, fejlettebb miiszaki eljarasok kidolgozasa, stb.”

A 80-as évek

Egy NATO konferencian — ,,The Status of Civil Science in Easten Europe” (1988, szeptember
28-30, Briisszel) — CRAIG SINCLAIR tette kozz¢ a mellékelt diagramot (2. sz. dbra). A



diagrambdl kitlinik: Magyarorszag — az un. szocialista orszdgok koziil egyediiliként — nincs

leszakadoban a fejlett vilagtol, s legkevésbé maradt le toliik.

A 90-es évek

Az orszdg kutatas-fejlesztési raforditdsai GDP-n beliilli részaranyanak tendencidzus
novekedése 1987-ben tort meg, s 1991-ig drdmai, azt kovetéen hulldimzé a K+F ardny
alakuldsa. Osszességében sajdtos, hogy még 1960 és 1990 kozott a K+F raforditds soha nem
volt a GDP 1,5%-a alatt, 1993 utan pedig érdemben az 1%-ot sem tudta a K+F aranya atlépni
(3., 4. és 5. sz. dbrdk, valamint a 3. sz. melléklet). Nemzetkozi 0sszevetésben Magyarorszag

K+F pozicigjanak romldsa kirivo (6. abra).

2000-2007

A K+F réforditas ardnya a GDP-n beliil tendencidjaban lassan javul, de nemzetkdzi pozicionk
tovabb romlik: az EU-n belill a ,felzark6zé orszagcsoport” €lérdl a ,leszakaddk™ also
kategdridjaba keriiltiink 2007-re. A Lisszaboni Stratégia megvaldsitdsdban Magyarorszag
lehetdségeitdl elmaraddan teljesit, s nem tud érdemleges eldrehaladést felmutatni. Ez azért is
sajnalatos, mert az EU kibdvitése a K+F részarany visszaesését eredményezte 1,9-r6l 1,84-re,

s lelassult a novekedés is. A lemaradas ilyen koriilmények kozott kiilonosen aggélyos.

Osszességében

Magyarorszdg innovacidpolitikdjanak alakuldsa — hosszabb tdvon — az EU tagokéval
ellentétes mozgast mutatott. Mig a fejlett viligban a tuddsalapd gazdasdg létrehozasa
érdekében az innovacids rendszerek fokozott Osztonzésben részesiiltek, az erre forditott
eszk6zok dinamikus novekedést mutattak — ndlunk a K+F raforditdsok ardnyanak drasztikus
csokkenése, majd stagndldsa, 1ényegében az innovacié marginalizdcidja volt a jellemzd. A

felzark6zas lehetdségeivel nem éltiink.

A FELZARKOZAS FOBB ELEMEI

Az EU Villalkozdsi Vezérigazgatosdga minden évben elkésziti az un. Innovacids

Eredménytablat. Az eredménytdbla 26 indikdtora a versenyképesség innovacios



komponensének drnyaltabb megismerését teszi lehetové. E témakorrel szdmos cikk
foglalkozott (Balogh 2002, Balogh 2004, Inzelt, Csonka 2005). ,Mennyibe keriilne
Magyarorszag innovacios felzarkézasa” c. cikkben Balogh Tamds (Eurépai Tiikor, 2006/7-8
szam) indikatoronként szamszerlsiti a felzark6zds forrasigényeit. Ez a — jorészt becslésen
alapulé — szamitds mindenekel6tt abban segit, hogy az innovdciopolitika egyes teriiletein
poziciénkat kozelitben meg tudjuk itélni. A becslés tehat arra ad vdlaszt, hogy ,,idedlis
koriilmények kozott mennyibe keriilne Magyarorszdg innovaciés mutatéinak az EU 25 mai
atlagos szintjére torténd javitasa”. A koltségek 2004 évi drakon értenddek, s a 2004 évi GDP-

hez viszonyit a cikk.

A felzarkozas koltségel mutatonként, a jelenlegi szinthez képest, 12 éves felzarkozas esetén:

- Miszaki és természettudomdnyi diplomdsok ardnya a 20-29 éves korosztalyban

évente 14,8 Mrd Ft

- Széles savua Internet vonalak szama 100 lakosra

évente 52,2 Mrd Ft

- Elethosszig tarté tanulds a 25-64 éves korosztalyban

évente 26,807 Mrd Ft

- Az allami K+F raforditasok a GDP szazalékaban (0,62%-r61 0,69%-ra novelés)
évente 14,289 Mrd Ft

- Vallalati K+F raforditasok a GDP szazalékaban (0,36%-161 1,26%-ra novelés)
évente 183,721 Mrd Ft

- Innovécids raforditdsok a forgalom szazalékdban

évente 54,173 Mrd Ft

- Eurépai Szabadalmi Egyezmény (EPO) szerinti szabadalmak 1 milli6 lakosra

évente 15,490 Mrd Ft



- Szabadalmaztatds koltsége az USA esetében (USPTO)
évente 1,642 Mrd Ft

- Triad szabadalmak koltségei (csak Japan, az USA és az EU nélkiil)
évente 0,804 Mrd Ft

A fenti mutatok szerinti felzdrkozas évi 349,126 Mrd Ft raforditdst igényelne. Valamennyi —
mind a 26 — mutaté esetében ez az osszeg 367,6 Mrd Ft, ennek 89%-a (326,0 Mrd Ft)

maganforrasbol, 11%-a (41,6 Mrd Ft) koltségvetésbol szirmazna.

A koltségek megoszlasa, kerekitve:

- az innovacié emberi eroforras: 93,8 Mrd Ft/év

(ebbdl 14,8 Mrd Ft dllami és 79,0 Mrd Ft magan forras)

- a tudas létrehozasa: 198,0 Mrd Ft/év
(ebbdl 14,2 Mrd Ft dllami és 183,7 Mrd Ft magén forras)

- innovativitas és vallalkozas 57,5 Mrd Ft/év

(ebbdl 10,8 Mrd Ft dllami és 46,8 Mrd Ft magan forras)

A felzarkézéashoz sziikséges tobblet forrds (~370 Mrd Ft/év) és a K+F-re forditott valdsdgos
réforditas (2004-ben 181 Mrd Ft, 0,88% a GDP-n beliil) egyiittesen (551 Mrd Ft) csaknem
megfelel a Lisszaboni Stratégia altal célul tizott 3%-nak, (603 Mrd Ft). A kormany 2007-ben
elfogadott innovacids stratégidja az EU akkori atlagat, az 1,9%-o0s arany kozelitését célozza
meg 2013-ra. A kapcsolodo intézkedési terv feladatainak méretezésére nem Keriilt sor, a
jelzett cél elérésének valdszinlisége nehezen megitélhetd (a ,kozelités” kifejezés eleve
bizonytalannd teszi a folyamat értékelését). A jelenlegi feltételek mellett az 1,9% irredlis cél.
A 2006-os K+F raforditds osszege 238 Mrd Ft, a GDP 1%-a, s a dinamika ugradsszeru
noveléséhez nem elég a kormanyzati szandék, eltokéltség, a gazdasdg adszorbedld
képességének jelentds novelése (képzés, oktatds, szemléletvaltds) csak hosszabb tdvon

oldhat6é meg.



HELYUNK AZ EU-BAN

Az EU orszagok fajlagos GDP-jei és a GDP-k kutatési-fejlesztési raforditdsainak részaranyai
viszonylag szoros Korrelaciot mutatnak. Kiugréan magas Finnorszag és Svédorszdg K+F
tdmogatdsa. Ezek az orszagok sokkal fejlettebb gazdasagot is miikodtetni tudnanak a jelenlegi
szellemi kapacitdssal, illetve alkalmazkodoképességiik, a gazdasidg dinamizdlasdnak
lehetéségei kiemelkedSen jok. Szembeotld, hogy Irorszdg milyen szerény K+F mellett — a
kiugréan nagy tOkebevonds révén — ért el magas fajlagos GDP-t. (Az ir gazdasdg igen
ambiciézus innovacidpolitikdval igyekszik a lemaradast poétolni.) Hazank kozel van a
regresszids egyeneshez: csak kismértékben maradtunk el 1999-ben a gazdaséigi
fejlettségiiknek "megfeleld" K+F részaranytdl. Ez a megnyugtaté pozicié azonban silyos
ellentmondast takar: a tudomanypolitikai és a technolégiapolitikai pozicionk ugyanis

nagymértékben és ellentétes iranyban tér el a regresszios egyenestol.

A nemzeti fajlagos GDP-k és K+F raforditasok aranyainak egymashoz viszonyitott
poziciéja Eurépaban®* (1999)

Figure 1.1: National R&D intansitie s vs. GOP per capita
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A tudomany pozicigja hazdnkban 1999-ben kiemelkedéen j6 volt. A tudomdnyos
tevékenység legfontosabb mennyiségi mutatéi koziil a publikaciék szama 1990 és 1999
kozott 2.500-r61 3.770-re emelkedett, a hazai tudomanyos publikaciok silya a vilag teljes
tudoményos publikdlési tevékenységében 0,44%-rol 0,52%-ra nott. Az idézettség teriiletén a
National Science Indicators (Philadelphia) a jelzett iddintervallumban 0,25%-161 0,40%-ra

valé emelkedést jegyez.

A magyar tudomdnyos kozosség teljesitménye (igen nagy részben a nemzetkozi
kapcsolatoknak koszonhetéen) huzamosabb idétavban sem kovette a K+F raforditasok terén
mutatkozé csokkenést. Ezt az ellentmondasos helyzetet jol fejezi ki, hogy az 1 M USD
egyetemi és akadémiai K+F raforditasra juté nemzetkozi publikaciok szdma (107 db) szerint
hazank kutaté kozossége a hatékonysag terén 1999-ben vilagelsé volt. 2005-ben azonban
az egy millié lakosra juté kozlemények szdma terén az EU 15-0k atlagatdl Iényegesen

elmaradtunk, de a kutat6i 1étszamra vetitve kozelitjiik az EU 15-0k atlagat.

Az a tény, hogy a tudomdnyos szféra publikdcidkkal mért teljesitménye a csokkend K+F
raforditasok ellenére javult, arra is utal, hogy a kordbban kialakult gyakorlati orientacié a
rendszervéltdst kovetd mdsfél évtized sordn — vallalati megrendelések hijan — erdsen
megcsappant. A tudoményos szféra ezért jobban koncentralt a tudomany belsé fejlodésébol
fakad6 kérdések megvalaszoldsara, s ezzel egyiitt jobban raszorult a koltségvetési
tdmogatasra, mint kordbban. Nemcsak maradt a kinalati piac a vallalkozdsok és az
akadémiai szféra viszonydban, hanem a véllalati szféra K+F eredmények irdnti

fogadokészsége is csokkent.

A tudomanyos és a vallalati szféra elkiiloniiltsége nem j6 sem a tudomanynak (mely igy
elszakad a gyakorlati problémdktol és kiszolgaltatottja lesz a koltségvetésnek), sem a
vallalkozasoknak (melyek igy nélkiilozik a versenyképességhez ma mar elengedhetetlen

szellemi bazist).

A tudomdany terén mutatkozé rendkiviil j6 poziciénkat a technolégiapolitika marginalis
szerepe rontja le, amely hazankban tartésan elmarad a gazdasdgi fejlettségiink 4ltal
megkovetelt szinttdl. A rendszervaltds sordn — az agrarium mellett — e teriileten szenvedtiik el
a legjelentdsebb veszteségeket: az ipari K+F bazis (ipari kutatéintézetek, fejlesztdvallalatok,

vallalati kutatéhelyek) 80%-a besziintette tevékenységét, a vdllalati K+F raforditasok



toredékiikre csokkentek. A kibontakozast nehezitette, hogy a véllalati szféra érdekérvényesitd
képessége a K+F terén 2000 és 2004 kozott gyakorlatilag megsziint: az OMFB 2000-ben a
gazdasagi szférabdl az oktatdsi tarcdhoz keriilt (2003-ban mar a KMUFA palyazatok kifrds4ra

sem keriilt sor, mert az oktatasi tarca elvonta a forrasokat).

A jelentés (mintegy 65 Mrd eurd) volumenii kiilfoldi miikodétokével kezdetben
viszonylag kis mértékben jott olyan fejlesztd bdazis, vagy épitettek a hazai K+F
kapacitdsainkra (NOKIA, KNORR BREMSE, ERICSSON, General Electric Lighting
Tungsram stb.), amely a hazai vallalati K+F-nél 1étrejott hanyatlast ellenstilyozhatta volna. A
90-es években nem épiilt ki — illetve a lehetdségektdl messze elmaraddan alakult — a kiilfoldi
véllalkozdsok és a magyar tudomdnyos mithelyek kozotti egyiittmiikodés. A nemzetkozi
tokepiac igen lassan ismeri meg a magyar tudomanyos szféra kinalta lehetoségeket, az
idetelepiilt kiilfoldi téke ebben a vonatkozdsban hosszu ideig idegen testként miikodott a
gazdasagban (és kotddése is ennek megfeleléen alakult). Més oldalrdl: jelentds forrdsokkal
tdmogatunk olyan szakmakultdrat képviseld multinacionalis cégek letelepedését, amelyektdl
nem remélhetink K+F megrendelést, mivel nem rendelkeziink nekik megfeleld hazai
kutatébdzissal, s igy esetiikben a K+F keresleti piac 1étesitése széba sem johet (HANKOOK,

Apollo Tyres).

A vallalati szféra stlya a K+F szféran beliil az utébbi években kedvezden véltozott. Mig
2005-ben a véllalatok 1.285 megbizast adtak a felsdoktatdsi intézményeknek, 2006-ban mar
1.601 projekttel jelentkeztek, s ez a bevétel 63,4%-0s novekedést eredményezett a
felsdoktatasban. A vallalati szféra aktivitdsdnak fokozodédsat mutatja, hogy 2000 és 2005
kozott csaknem kétszeresére nott a vallalati K+F volumene (2000: 46,7 Mrd Ft,

2005: 89,7 Mrd Ft) 2006-ra a novekedés tovabbi 30% volt, s a vallalati K+F 6sszege 114,8
Mrd Ft-ra emelkedett. (7. és 8. sz. dbrak) Novekedett a vallalati kutatéhelyek szama is (749-
rdl 1027-re), s az egy kutatohelyre juté K+F raforditas is. Az Innovacids Alap létesitése — ugy
tlinik — érdemleges médon novelte a vallalati K+F szerepét, sulyat. A kozvetlen kutatohelyi
K+F raforditasok 48,2%-at(!) 2006-ban mar a vallalkozasok hasznaltdk fel. A K+F
raforditasok struktirdja mindjobban kozeliti az EU 27-ek atlagéat. (9. sz. dbra)

Megjegyzés: A villalati felmérések (Papanek) arra
utalnak, hogy valgjdban a vallalati K+F részaranya ennél

alacsonyabb, alig haladja meg a 40%-ot. Ezzel egyiitt is
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jelentdsnek itélhetdé az elmozdulds a K+F raforditas

struktdrdjéban.

A tovabbiakban azzal kell szdmolnunk, hogy azok a vallalkozdsok, amelyek mogott nincs
nagy multinaciondlis cég (a maga K+F bazisdval, barhol is legyen az), vagy nem
rendelkeznek jelentOs sajat K+F bazissal, illetve nincsenek szakmai kapcsolataik tudoményos
intézményekkel — az EU-ban nem tudjdk a nyilt versenyben meg0rizni pozicidikat, s
kiillonosen nem lesznek képesek javitani azt. A véllalati szféra K+F tevékenységét fokozott
mértékben Kell 6sztonoznie kormanyzati technolégiapolitikaval, illetve ki kell épiteni a
sziikséges K+F szolgaltatasokat elérhetdvé tevo nemzeti innovacioés rendszerét. E nélkiil a
hazai vallalatok tovabbra is rosszabb helyzetben lesznek, mint az EU orszagok tobbségében

mukodo versenytarsaik.

AZ INNOVACIO INTEZMENYEI

A kormanyzati szerepvéllalds a nemzeti innovacids rendszer alakitdsdban az elmult 20 évben
rendszeresen moédosult, s mindmdig nem jutott nyugvopontra. Ez — taldn — a bajok legfobb

okozdja.

1987-ig a nemzeti innovéciés rendszer ,.csucs” szerve a kormany havonként {iilésezd
Tudomadnypolitikai Bizottsdga volt, amelynek 4lldsfoglaldsai kormanyhatarozatként
megjelentek, igy a testiilet az dllamigazgatds szerves részeként miikodott. Két ,,pillére”, az
MTA és az OMFB az alapkutatasok, illetve a miszaki fejlesztés funkciondlis feladatait

sz€éleskoru felhatalmazassal lattak el.

1987-ben a K+F szféra kormdnyzati irdnyitdsi rendszere leépiilt, a Tudomanypolitikai
Bizottsdg utdéd nélkiil megsziint. 1988-ban 1étrejétt a Tudomdanypolitikai Kollégium (inkdbb
Férum, 60 tagja volt, elnok: Pozsgay Imre). A testiilet a stratégiai tigyekben foglalt allast — de
az dallamigazgatdshoz lazdn kapcsolddott, kormdnyzati dontések nem segitették
allasfoglaldasainak érvényre jutdsat. 1990 augusztusdban az otéves Orszdgos Kozéptavi
Kutatasi Fejlesztési Terv kiemelt programjainak befejezésétdl a kormédny elvonta a forrasokat,
(az iparban 850 M Ft Osszegli él0 szerzddés felbontdsara keriil sor!) a tobb éves kutato-

fejleszté munka hasznosuldsi esélyei ezzel megsziintek.
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A 90-es évek elején a technoldgiai innovacid felsdszintli irdnyitdsdban — €s a kdzpontositott
miiszaki fejlesztési alap (KMUFA) forrasok felett — az Ipari Minisztérium és az OMFB
osztozott egymdssal. Az OMFB — melynek €élén tirca nélkiili miniszter allt — 1991-t4] a
kozpontositott miiszaki fejlesztési alap kizardlagos kezeldje lett, igy az ipari tarca szerepe —
eszkozok hijan — stratégiaformaldsra sziikiilt. A véllalati K+F 1992-re 6todére csokkent, s ezt
sulyosbitotta az, hogy a kozpontositott miiszaki fejlesztési alap tobb mint fele (51%-a)
torvényi elvonds révén a koltségvetési szféraba keriilt. (4. sz. melléklet) Az ipari
kutatéintézetek megmentésére irdnyuld szakértdi munka kudarcot wvallott: 80%-uk

tonkrement.

Megjegyzés: a 17 ipari kutatéintézetet az Arthur D. Little
nemzetkozi tandcsadd cég atvilagitotta, a vizsgalt szellemi
kapacitds 20%-at nemzetkozileg kiemelkedonek, 50%-at
J6 szinvonalinak mindsitette. Az ipari tarca altal javasolt
alapitvanyi megoldas, amely az atalakult ipari K+F bazist
Kérman Toédor Alapitvanyba fogta volna Ossze,

meghiusult.

Az ipari kutatas-fejlesztés harom év alatt Osszeroppant. A kutatok szdma drdmai moédon
visszaesett. A K+F-bdl kivont forrds (14,1 Mrd Ft) egy részébdl viszont 1étrejott a Bay Zoltan
Alapitvany harom intézete (Budapest: anyagtudomdny, Szeged: biotechnolégia, Miskolc:

logisztika).

Az OMFB szerepe mindjobban igazodott az ipari K+F hanyatldsdhoz: elébb vezetdjének
miniszteri statusat vontdk meg, majd 2000-ben a kormdanyhivatal helyettes allamtitkarsag lett
az oktatasi tarcan(!) beliil. A tudomanyos intézmények és az ipar kapcsolata leépiilt.
Reménytkeltd 1épésként létrejott — a miniszterelnok vezetésével — a Tudomany- és
Technol6giapolitikai Kollégium, valamint a Tudomédnyos Tandcsad6 Testiilet, elfogadtdk a
kormany tudomény és technoldgiapolitikai elveit €s cselekvési programjat tartalmazdéd
,»Tudomany és Technoldgiapolitika 2000 c. dokumentumot. 2002 utdn a Kollégium mellett a
Tudomaény- és Technoldgiapolitikai Tanacsado Testiilet (a 4T), valamint az NKTH mellett a
Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Tandcs jott 1étre. Az OMFB utédszervezete, a Nemzeti

Kutatasi és Technoldgiai Hivatal (NKTH) 2004-ben ismét kormanyhivatal lett.
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Az Orszéaggytlés 2004-ben elfogadta az innovacios torvényt, 1étrehozta az innovacios alapot.
A 1étrejové egyetemi tuddskozpontok, regiondlis innovécids iigynokségek (melyek az
Innovéciés Alap 25%-4val rendelkeznek) az innovécié szdmadra dj lehetdségeket teremtettek.
Az NKTH és a KuTIT az Innovaciés Alap felhaszndldsara igen differencidlt — a forrdsokat
azonban tdlzottan szétterit6 — pdlydzati rendszert hozott létre. A KKV-k innovacids
tevékenységeinek segitésére 1étrejott az INNOCSEKK intézménye. A kormany — két év
csuszds utdn — 2007-ben dontdtt az innovacids stratégidrdl. Széleskorli és alapos tervezd
munka utdn a kormény elfogadta a 2007-2013 idészakra sz616 Uj Magyarorszdg Fejlesztési
Tervet. Megkezdddott a polus programok szervezése. Dontés sziiletett arrdl, hogy az allam évi
30 Mrd Ft-al, kiszdmithat6 médon tdmogatja a felsdoktatdsi K+F-et. Az ipari parkok —
melyek 1997 és 2006 kozott minddssze 10,5 Mrd Ft-ot palydzhattak meg az infrastruktdra
kiépitésére a koltségvetésbél, az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv révén mér 250 Mrd Ft
palyazati forrdssal szdmolhatnak. A logisztikai kozpontok fejlesztését a kormany a

zaszl6shajo programok kozé emelte.

A K+F irdnyitasi struktdrdja (és finanszirozasi rendszere is) abba az irdnyba valtozott, amerre

Eurdpa (és a vilag fejlettebb része) haladt.

A kedvezd folyamatokkal parhuzamosan jelen voltak a kedvezotlenek is. Kitlint: a koalicids
kormany nem tud erés K+F irdnyitdsi rendszert 1étrehozni. A Miniszterelnoki Hivatalon beliil
a kutatdasi-fejlesztési, stratégiai feladatokat ellaté politikai allamtitkéri posztot felszamoltak. A
4T mandatuma 2006. augusztusdban lejart — és feladata elldtdsa nyitott kérdés maradt a 2008-
as kormdnydtalakitasig. A bolognai folyamat késziiletleniil taldlta a felsGoktatast, amely a
hallgat6éi beiskoldzds tomegessé valdsara az oktatdsi szinvonal csOkkenésével reagalt
(ahogyan ez évtizedekkel kordbban a fejlett eurdpai orszagokban is tortént). A K+F forrasok
egy részét a megnovekedett mitkddési koltségekre haszndltak a felsOoktatdsi intézmények. A
felsOoktatasi torvény altal eloirt normativ kovetelmények érvényre juttatidsa a szakmai (K+F)
teljesitmények mérése alapjan nem valdsult meg. A felsGoktatdsi beiskoldzasok struktirdjanak
alakuldsa nem igazodik a tarsadalmi, gazdasdgi igényekhez, a gazdasidg visszajelzéseinek
mechanizmusa nem épiilt ki. (Példa: Németorszagban a tartomdnyi kamardk itélik oda a
hallgatéi 0Osztondijak jelent0s részét.) Az MTA - az er6forrdsok Osszpontositdsdnak
szdndékaval — az egyetemi akadémiai kutatécsoportok felét megsziintette. Az Innovécids Alap
felhaszndlasdnak monitoring rendszerét az NKTH korményzati dontések ellenére 3 év alatt

nem épitette ki. A KuTIT és a 4T operativ javaslatat a palydzatok elbirdldsi rendszerének
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transzparenssé tételére nem sikeriilt kormanyzati dontésig eljuttatni. Az NKTH (mint kideriilt:
iddleges) kormdnyhivatali stitusa megsziint, s 2007-t6] lényegében a gazdasigi tdrcdhoz
tartoz6 hattérintézetként miitkodtetik. Ennek korrekcidjaként azonban a Hivatal elndke 2008.
januar 1-vel ismét dontési jogosultsiagot kapott az Alap felhaszndldsdban. Az OTKA
erofeszitései az Alap értékének megdrzésére nem jartak eredménnyel, a miikodtetéshez
sziikséges kiegészito forrast az elmult években eseti dontésekkel, jorészt az Innovacids
Alapbdl biztositjak. Az innovacids stratégia 2007 és 2013 kozott évi 10%-os ndvekedést
irdnyoz elé az OTKA szdmara, de az MTA-nak az Orszaggylléshez benyujtott tervezete a
2008 és 2011 kozotti idészakra sz6ldan ezt figyelmen kiviil hagyja: szinten tartdst tartalmaz.
A Nemzeti Innoviciés Ugynokség, amely a regiondlis innovicids iigynokségeket fogna
halézatba (sikeres nemzetkozi tapasztalatokat figyelembe véve) 6t év utdn is csak a
megvaldsitds kiiszobéig jutott. A tarcdk K+F irdnyit6 részlegei veszitettek szerepiikbdl, tobb
tarcandl gyakorlatilag nem miikddik ilyen szervezeti egység. Eveken dt nem tartotta be az
allam azt az {géretét, hogy a véllalatoktdl elvont innovacids jarulék osszegét megduplazza és
visszajuttatja a gazdasagi tarsasdgokhoz. A szabadalmak szdma a toredékére csokkent. Az
innovacié kormadnyzati irdnyitdsdnak csucsszerve, a Tudomény- és Technoldgiapolitikai
Kollégium t5bb mint két évig nem miikodott, nem trgyalta sem az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervre, sem az innovacids stratégidra, sem annak intézkedési tervére vonatkozé
javaslatokat. Nem fogalmazddott meg olyan gazdasédgpolitikai stratégia, s nem tortént meg a
gazdasdgon beliill annak a 2-3 prioritdisnak (nem &4gazatnak, hanem kulcsteriiletnek) a
kivalasztédasa, amelyek az erdforrdsok fokuszéldsat eldmozdithattdk volna azokon a

teriileteken, ahol a K+F teljesitményiink kiemelkedd (10. sz. dbra).

A kormanyzati munkdn beliil az innoviaci6 szerepe, poziciondldsa 2008 éprilisaban fordulatot
vett. A koalicié felbomlasaval elddllt Gj helyzetben a miniszterelndk prioritdssd emelte az
innovdciot. Létrehozta a kutatdsért, fejlesztésért, technoldgiai innovécidért felelds térca
nélkiili miniszteri posztot. Ugyancsak e prioritds jegyében fejlesztési, gazdasigi tarca jott 1étre

dontéen az EU-s forrdsok (az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv) el6térbe dllitdsaval.

Megjegyzés: A Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztal 2008
februar 8-1 iilésén vitatta meg az innovacio irdnyitdsi rendszerét.
Az ellterjesztés alternativ javaslatot targyalt. ,,A”: a
kormdnyzati irdnyitds tengelyébe az Uj Magyarorszig

Fejlesztési Terv operativ programjai keriiljenek, a Bajnai
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Gordon vezette tarca legyen fejlesztési tarca. ,,B”: j6jjon létre
tarca nélkiili miniszteri poszt, az NKTH legyen korményhivatal.
A Kerekasztal akkor a ,,B” javaslatot {télte redlisnak. A

miniszterelnok mindkettét egyszerre.

UJ MAGYARORSZAG FEJLESZTESI TERV

Az Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv (UMFT) keretében az EU 2007 és 2013 kozott 8.000
Mrd Ft addicionélis forrast tesz hozzaférhetové szamunkra. Ezen beliil a Gazdasagfejlesztési
Operativ program (GOP) 9,3%-os stlyt képvisel, melynek harmada szolgdl innovécids
célokat. A regiondlis operativ programok tovdbbi 3%-al segitik a gazdasigfejlesztést. A GOP-
nak nincsenek tematikai prioritdsai, a piaci adottsigokhoz, a pdalyazok lehetdségeihez

igazodik, az iizleti siker elérését preferalja.

Akciotervek

A palyazatok kereteit az akcidtervek hatdrozzdk meg. A pdlyéazati kiirds a 2007-2008. évi
akcioterv szerint dontden infrastruktiraépitést céloz meg. A pdlyédzatok lehetdséget nyudjtanak
arra, hogy az infrastruktira fejlesztésével megalapozzdk a szolgdltatdsra, innovécidra
alapozott fejlesztési stratégia valdravaltasat. A technoldgiai kdzpontok, inkubdtorhazak, a
klaszter-menedzsment programok, tudomanyos, technoldgiai, logisztikai parkok, innovacios
transzferiroddk létesitésének osztonzése jelzik ezt az iranyt. Az UMFT-ben az innovicié

eldtérbe éllitasdra a 2009-2010-es évekre sz616 Akcidterv kidolgozdsa sordn nyilik lehetdség.

A Pélus program

Az UMFT talan legambicidzusabb eleme a versenyképességi pdlus program. A Lisszaboni
Stratégia megvaldsitdsanak kiemelt teriileteit jelentik az egyetemi varosok szellemi

potencidljanak hasznositdsara koncentral6 fejlesztések.

A fejlesztési polus: egy korbehatarolt foldrajzi teriileten, innovativ jellegli k6zos projekt koré
csoportosuld, partneri kapcsolatban all6 vallalatok, koz- és magan képzési és kutatokdzpontok
Osszessége. A polus hiarom prioritdsa (a pdlus kritériumai): partnerség, kozos projekt,

nemzetkozi lathatésag.
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Hérom alapeleme: termelés/értékesités; oktatas/képzés; K+F/innovaciod egyiittesen.

Pélusvarosok: Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged, illetve Székesfehérvar-

Veszprém tengely-polus.

A po6lus program az UMFT-ben olyan rendszerként jelenik meg, amelynek két csomépontja
(pillére) van. Egyfeldl az export-potencidllal rendelkezd, egyiittmiikodo, klaszteresedd KKV-
k alkotjdk a gazdasdgfejlesztési pillért (csomépontot). A mdsik, a horizontdlis fejlesztési
blokkot az Onkormdnyzat, a szellemi bazis (egyetem, kutatdintézet, innovacids park,
technoldgiai kozpont) alkotja. A pdlus program a 2007-2013-as idészakban mintegy 400 Mrd
Ft pélyazati forrassal szamolhat. Fontos megjegyezni: a p6lus programot viszonylag sok —
mintegy 80 — palyazati kiiras révén kell ,,0sszerakni”. Ez a megkozelités a piaci viszonyokhoz
val6 igazodast, rugalmassdgot hivatott biztositani. (Ez kényszeri megoldas is, hiszen nem

rendelkeziink gazdasagpolitikai stratégiaval, nincsenek kiemelt kulcsteriiletek.)

Az UMFT a brutt6 hazai termék 100 Ft-jan beliil 2007-2013 kozott mintegy 4 Ft-ot képvisel.
Ma még nem lehet megitélni, hogy az UMFT miként képes a tarsadalmi, gazdasagi
folyamatokat befolyasolni. Az a tény, hogy az innovacié a gazdasagi operativ programokon
beliil jelentds (mintegy 30%-ot) képvisel: kedvezonek itélhetd. A gond az, hogy a GOP silya
kicsi az UMFT-en beliil. (Csehorszdgban az innovacids operativ program csaknem akkora
sulyd, mint ndlunk a GOP, jollehet naluk a felzark6zas nem olyan égetd feladat mint ndlunk.).
A pélus programok terén még nyitott a klaszterek mindsitésére, akkreditalasdra vonatkozo
indikétorok kivalasztdsa, illetve kérdéses a két ,,pillér” (a gazdasdgfejlesztési és horizontélis
fejlesztési blokk) Osszekapcsoldsa, mivel ezek palyaztatdsa idében jelentés mértékben
elkiiloniil. A szellemi szféra palyazatait 2008. aprilis 7-ig kellett benytjtani, az esetlegesen

kapcsolddo klaszterek pedig varhatéan 2008. masodik felében fognak pélyazni.
OSSZESSEGEBEN

A magyar innovdciopolitika a rendszervéltast kovetden hosszi idon at nem tudott a
kormanyzati munkaban olyan pozicidhoz jutni, hogy a XXI. sz. kdvetelményeinek, az EU-ban

kibontakoz6 folyamatok igényeinek meg tudjon felelni, illetve képes legyen az orszag

adottsagait kiakndzni.
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- Magyarorszagon fokozottan igaz az ,,eurdpai paradoxon”: viszonylag erdsek vagyunk az

alapkutatdsok terén, és gyengék a kutatasi eredmények iizleti (piaci) hasznositasaban.

- Az innovécidpolitika ma nélkiilozi azt a gazdasagpolitikat, amelynek kozéppontjaban a

nagyobb teljesitmény, a versenyképesség novelése all.

- Az innovécids rendszer permanens médon véltozik, nem alakult ki egy tartésan miikodo

rendszer.

- A vallalatok  kockdazatvisel6  képessége  kicsi, nélkiilozik a  kormdanyzat

versenyképességet elomozdito intézkedéseit.

- A GDP-n beliill a K+F részardnya alacsony, a véllalati K+F ardnya ezen belill — az
utobbi években tapasztalt novekedés ellenére — nem kielégitd. A rendelkezésre allo
erdforrds elosztdsa még nem szolgélja megfeleléen az innovécié eredményességét. (Az
OTKA alulfinanszirozott, rossz struktirdban finanszirozzuk az egyetemi K+F-et, a piaci

impulzusok hatdsa a K+F bazisra elégtelen.)

- A szolgéltatast nyujté szervezetek (ipari parkok, inkubétorhdzak, logisztikai kézpontok)
halézatokka szervezése, illetve timogatasuk kedvezden valtozott, de még tavol vagyunk
attol, hogy e téren a gazdasagpolitika eredményesen kiakndzza e struktirdk lehetdségeit
(igy a kis- és kozepes vallalkozasok innovaciods torekvéseinek erdsitését, a technoldgiai

transzfer sz€les korli megvaldsitasat, a szellemi bazissal vald egyiittmiitkodést).

- Nem jott létre keresleti piac a K+F szférdban. A tOkebevonds nélkiilozi a szakmai
orienticidt, a hazai K+F bdzis és a letelepedd toke egyiittmiikodése esetleges. A
véllalkozasok versenyképességének novelését eldsegitd 0sztonzd rendszer erdtlen.

- Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv nem priorizilja kellden az innovaciét.

Innovécidpolitikank alakuldsdnak trendje Osszességében nem felel meg a tuddsalapu

tarsadalom-, illetve gazdasdg EU-ban kovetett irdnyvonaldnak:
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Folyamatok az innovaciépolitikaban

EU

A K+F raforditasokat novelték

A K+F irdnyitdsi rendszere stabil,

kiszamithato feltételeket teremt
A K+F-nek keresleti piacot hoztak 1étre

Rendszert, haldzatot épitettek

Fejlesztették a tarsadalmi, gazdasagi
tervezést, a fejlesztéspolitika tdvlatosan is
kiszamithat6 feltételekkel rendelkezik

Adoérendszeriik  erdsen  preferdlja a
fejlesztést, transzparens a rendszer

Az innovécidnak egyértelmli gazddja van
a kormanyzati munkaban

A kormanyzati tudatos torekvések és a
piaci mechanizmusok egyiitt hatnak az
innovécidra

A kis- és kozepes villalkozasokat
széleskorli szolgéltatd hdlézat segiti az
innovaciéban
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MAGYARORSZAG
A  K+F raforditasokat  radikalisan
csokkentettik, s alacsony  szinten
stabilizaltuk

A K+F iranyitasi rendszerét leépitettiik, a
szervezeti atalakitids permanens

Maradtunk a kindlati piacndl

A K+F ligyeket esetileg és szektoridlisan
kezeltiik

A tervezést leépitettiik, a vallalatok
milkodési feltételei gyakran valtoznak, az
elOrelatds rovidtavon is bizonytalan

A vdllalatok adoéterhei til magasak, az
innovaciot segitd 0sztonzok erdtlenek

Az innovécidnak tizendt éven at, 2008-ig
nem volt gazddja a kormanyban

Tulz6 moddon hagyatkozunk a piacra,
eroforrdsainkat nem fékuszaljuk, az ipar
szerkezeti alakitdsat dllami eszkdzok nem
segitik

A szolgdltaté halozatok kiépitése idoben
elkezd6dott, de még nem alkotnak
egylittmiikodd halézatot a kutaté bdzis,
illetve az ipari parkok, inkubdtorhédzak,
technoldgiai kézpontok



IL.
JAVASLAT
AZ EGYSEGES TUDOMANY- ES INNOVACIOPOLITIKAI IRANYITASI
RENDSZER KIALAKITASARA

A nemzeti innovacids rendszer tovdbbfejlesztéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a tudomany- és
innovéciépolitika dllami irdnyitisa konzisztens és tartés rendszerként miikodjon, az
allamigazgatas szerves részeként. Az ,egységes rendszer” tartalmdt tehat nem a
centralizdlds adja, hanem a rendszerelvii épitkezés, a kormédnyzati munka stratégiai céljainak
megvaldsitdsa az innovécidpolitika teriiletén, illetve a stratégia megalapozdsdhoz, allandé
formalasdhoz val6 hozzdjarulas. Az innovéaciénak a kormdnyzati munka integrans részeként
kell megjelennie, ugyanakkor sértetlennek kell maradnia olyan elveknek, mint pld.-ul a

kutatas szabadsaga, a K+F intézmények autonémiaja.

Az innovacids rendszer egészében nagyobb szerepet kivanatos adni a regionalitasnak, a
szellemi bazis és vallalkozoi szféra egyiittmiikodésének, valamint az alapkutatasok
autoném kezelésének. Fontos, hogy az innovicids rendszerben az eltéré funkciot képviseld
feladatok (s a hozzajuk tartozé eszkdzok) vildgosan kiiloniiljenek el. Vonatkozik ez a K+F
allamigazgatdsi, hatosagi  ligyeire, 1illetve a  vdéllalkozdsok  innovativitasanak,
versenyképességének fokozasat célz6 projektek generdldsara és menedzselésére. Ugyancsak
Ujolag kell szabdlyozni az allamigazgatdson beliil miikodd szervezetek (tarcdk, hivatalok)
feladat- és hatdskoreit, kapcsolatrendszerét. E feladatok kezelése megoldhaté a 90-es évek

elején mar miikodtetett — s 2008-ban djdlag 1étrehozott — tarca nélkiili miniszteri poszt révén.

Megvalésulni latszik az a torekvés, hogy a technoldgiai innovacié megvaldsitasanak
tengelyébe az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv operativ programijai keriiljenek. A 2009-2010
idoszakra sz6l6 Akcidterv kidolgozasakor a teljesitmény fokozdsat, az ipari szerkezet
atalakitdsat, a hozzdadott érték novelését a kordbbiakndl sokkal erdteljesebben célszerli

priorizdlni. A fejlesztési tarca — gazdasagi csicsminisztérium — ezt a feladatot el tudja latni.

A nemgzeti innovacids rendszert tobbparti konszenzusos megallapodas révén kell kialakitani
és stabilizdlni, hogy elkeriilhetd legyen a rendszer vdlasztasi ciklusonként torténd
atszervezése, s ezzel szétzildlasa. Az innovéciés rendszer  irdnyitdsi struktirijanak

kiépitéséhez az aldbbiakat tartjuk alapvetd rendez6 elveknek:
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- A tudomany- és innovaciopolitika a kormdnyzati munkdban kapjon prioritast (az

oktatas mellett).

- Az irdnyitdsi rendszer fogja at a tudomany- és technoldgiapolitika egészét,
gondoskodjon az alapkutatasok miikodési feltételeirdl, e teriileteknek legyen gazdaja a

kormdnyon beliil.

- A Korméany olyan gazdasagpolitikat dolgozzon ki és valdsitson meg, amely priorizalja
a versenyképességet, kijeloli a fejlesztési irdnyokat, 6sztonzi a véllalkozasi- és a K+F
szféra egylittmiikodését, a teljesitmény fokozdsiat, és ehhez rendeljen megfeleld

iranyitasi eszkozoket.

- Az innovacié regionalis iranyitasi szintjének kiépitésével nagyobb stlyt célszerii
helyezni a kis- és kozépvillalkozdsok versenyképességének javitidsdara, a hozzdadott
érték novelésére, a technoldgiai transzfer intézményeinek mikodtetésére (pOlus
programok, klaszterek 1étesitésének Osztonzése, szolgaltatdsok hozzaférésének
elomozditasa, banki eszkozok alkalmazasanak fokozdsa, stb.). Az Innovaciés Alap

50%-a keriiljon a regionalis innovacios iigynokségekhez.

- A rendszer legyen atlathaté, az ellenorzés feleljen meg az EU normadinak.

- Mind az OTKA, mind az Innovaci6s Alap alapszeriien miikodjon.

Kormanyzati iranyitasi szint:

- A Tudomany- és Technolégiapolitikai Kabinet miikodjon az eddigi Kollégium
helyett. A testiilet elnoke a fejlesztési és gazdasagi miniszter legyen (gazdasag,
szellemi tulajdon, UMFT), tagjai dontéen az innovacié kiilonbozo teriiletein leginkabb
érintett tarcak vezetdi legyenek:

- kutatasi és tudomanypolitikai tarca nélkiili miniszter (altalanos helyettes,
koordinécié, K+F, MTA, NKTH)

- kancellariaminiszter (stratégiai tigyek)

- oktatasi és kulturalis miniszter: (oktatas, K+F)

- foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter: agrarkutatas, vidékfejlesztés;
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- egészségiigyi miniszter: orvostudomanyok;
- kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter: kornyezetvédelmi kutatas;

- pénziigyminiszter: finanszirozas, gazdasagi szabalyozas, adépolitika.

Az MTA elnokének Kkiilonleges véleményformald lehetdséget kell teremteni a kabinet
ilései eldtt, hogy a testiilet elnoke az MTA allaspontjat megfeleld mdédon figyelembe

tudja venni.

A testiilet két-harom havonta, munkaterv szerint iilésezzen, dontéseit a kormany
soron kovetkezo6 iilésén targyaljdk, hogy azok hatarozattd emelkedve az allamigazgatds
szerves részeként funkciondljanak. (Ez indokolja a ,Kabinet” szervezeti formdt a

,,Kollégium helyett.)

Megjegyzés: mivel a kabinetben a leginkdbb érintett
kormdanytagok foglalnak allast, a kormany e témdaban

formalis jellegli targyaldson hoz dontést.

A Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kabinet dontéseit a tarcdk, a szakpolitikai

hivatalok, valamint az e célra létrehozott szakmai-érdekvédelmi testiiletek el0készito

munkdja alapozza meg. A testiilet tilésén tanacskozasi joggal vesznek részt ezek

vezetdi:

- a Szabadalmi Hivatal elnoke

- az OTKA Bizottsag elnoke

- az NKTH elnoke

- a Tudomanyos Tanacs elnoke (az oktatasi és kulturdlis miniszter mellett miikodo
testiilet)

- a Kutatasi és Technologiai Innovacios Tanacs elnoke (a kutatdsi és
tudoméanypolitikai tarca nélkiili miniszter mellett miik6do testiilet)

- a Fejlesztési Tanacs elnoke (a fejlesztési és gazdasdgi miniszter mellett mikodo
testiilet)

- a MTA fétitkara (az MTA képviseletében)

Az OTKA az Orszaggyiiléshez tartoz6 autoném szervezet, amely kiilon koltségvetési

fejezettel rendelkezik.
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- A Nemzeti Kutatasi és Technolégiai Hivatal legyen ismét kormanyhivatal. A Hivatal
statutumat feliil kell vizsgdlni. A Hivatal elndkének az innovécidpolitika teriiletén
koordinativ funkci6t is el kell latnia a tarcdk e tevékenységi teriiletei kozott, részt kell
vennie a kormdanyzati dontések szakmai megalapozdsaban, illetve a végrehajtas
ellendrzésében €s koordindldsban, az eurépai unids iigyek vitelében. A Hivatal ellatja a
Tudomany és Technoldgiapolitikai Kabinet szakapparatusi feladatait. Az NKTH
személyi allomdnyiat meg kell erdsiteni, s szélesiteni sziikséges szakértdi bazisit

(szakértdi ,,holdudvar”-at).

- Az NKTH feliigyelete a Korméanyon beliil a kancellariaminiszter hataskorében legyen.

Regionalis iranyitasi szint

A Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal mellett, annak operativ feladatait végrehajto, és a
regiondlis innovacids rendszert koordindlé intézményként létre kell hozni a Nemzeti
Innoviciés Ugynokséget. A NIU - a regiondlis célokkal 6sszhangban - az innovaciépolitika
végrehajtd szervezete: gazdasagélénkitd, innovacids szolgéltaté feladatokat hajt végre
regiondlis szinten. Feladata a K+F (egyetemek és akadémiai, tirca intézetek) és a vallalkozo6i
szféra innovdacids feladatainak Osszehangoldsa, valamint a kis és kozépvillalkozasok

tdmogatdsa. Tovabbi feladatai:

- Program- és projekt monitoring. A programok kovetése, a program indikatorok mérése,

nagyobb projekteknél projektszintli monitoring biztositdsa. Hatdselemzés.

- A regiondlis innovacios tigynokségek tevékenységének koordinalasa.

Hél6zatmenedzselés.

- Innovécids szolgéltatasok fejlesztése. Benchmarking, mddszertani fejlesztés, képzés.

- A nemzeti innovéciés rendszert kiszolgdlé informatikai rendszer mukodtetése. Az
informatikai rendszer segiti a kdzponti-, illetve a régidkban folyé K+F tevékenységeket,

informdciét ad a véllalkozdsoknak, az innovacios szolgaltatknak €s a kutatasi szféranak

is.
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A helyi végrehajtas irdnyité szervezetei a halézatként miikodé regionalis innovacios
tigynokségek, melyek foként a projektgenerdlds, a projektmenedzselés, az innovacios
marketing révén segitik a KKV-k versenyképességének javitdsat, klaszterek szervezését,

altaldban a sziikséges szolgéltatisok hozzaférését.

Az innovaciés rendszer miikodésének néhany egyéb feltétele

- Az innovicié elémozditdsa, a véllalatok versenyképességének novelése, a hozzdadott
érték novelése a termelési, értékesitési folyamatban az addéterhek mérséklését, az
adofizetés egyszeriisitését igénylik. Az addérendszer, a vallalati kornyezet atalakitisa
nélkiil Oonmagaban az innovdacids rendszer Adtalakitdsa kevés eredményt és lassu
elmozdulést igér. Ezen til a kockazati toke, a magveto toke, hazai és nemzetkozi
pénzintézetek, az iizleti angyalok szerepének novelése, a rdjuk vonatkozo
jogszabalyok éttekintése €s korszerlisitése az innovacids rendszer kialakitdsanak fontos
elemei. A Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap pénziigyi szabédlyozasianak
rendezésével el kell érni, hogy a jovében az valéban alapként miikodjon. Az ,.egységes
rendszer” nem utolsé sorban ezeknek a feladatoknak az Osszehangolésat, rendszerként

val6é miikodtetését igényli.

- Az orszdg gazdasagi felemelkedésében, versenyképességiink javitisiaban az Ijj
Magyarorszag Fejlesztési Terv kedvezd lehetdségeket kindl. A 2009-2010 évekre
sz616 Akcidterv kidolgozasa soran megkiilonboztetett, az eddigieknél nagyobb sulyt
célszerli adni a gazdasagfejlesztésnek, s valamennyi operativ programban az innovacio
feltételrendszere javitdsanak. Megfontolandd, hogy a jovében legyen 6nallé innovacios

operativ program az UMFT keretében.

- Javitani sziikséges az innovaciot érinté dontések szakmai megalapozasat. A
technoldgiai eldretekintd programok, a hazai innovacid nemzetkdzi Osszevetését
lehetové tevo felvételek, a gazdasdgi-tirsadalmi folyamatok rendszeres elemzése, a
szellemi teljesitmény mérésére alkalmas indikdtorok alkalmazdsa az innovacidpolitika
nélkiilozhetetlen részeiként épitendOk be a gyakorlati munkdba. Megkiilonboztetett
figyelmet igényelnek a gazdasagpolitika Gj struktirai, elemei, Ggy mint a
tudoményos, technoldégiai parkok, logisztikai ipari parkok, versenyképességi pdlusok,

klaszterek, szolgaltaté-tandcsadd hélézatok. Ezek a munkdk nélkiilozhetetlenek az uj
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gazdasagpolitikai stratégia kidolgozdsdhoz, s amelyben minden kordbbindl nagyobb
silyt kell helyezni a human eréforras fejlesztésére, az élethosszig tarté tanulds
feltételeinek megteremtésére. Ez az a teriilet, ahol mar ma is a fejlodés sziik

keresztmetszeteivel talalkozunk.

Rakusz Lajos
elnok

Budapest, 2008. majus 8.
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11.

12.

13.

14.

15.

IRODALOMJEGYZEK

Tudomany és technologiapolitika Magyarorszagon: helyzetértékelés és Kitorési
lehetéségek (Tanulmany, 2005. jtinius)

Vallalati felmérés: az innovativ vallalatok jellemzoéi, az innovaciét hajté és
akadalyozo tényezok vallalati felméréssel torténé feltarasa (Tanulmany, Bartha
Attila, KOPINT-TARKI Konjunktdrakutatasi Intézet Zrt., 2007. oktéber)

Innovativ vallalatok Magyarorszagon — az innovaciét hajté legfobb tényezok
vizsgalata (Tanulmany, Borsi Baldzs, GKI Gazdasagkutaté Zrt., 2007. szeptember)
Jelentés a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése szamara a magyar tudomany
helyzetérol 2005-2006 (Tanulmany, 2008. januar)

A vallalati K+F és innovaciés tevékenységek osztonzésének lehetdségei
Magyarorszagon (Tanulmany, Dr. Havass Attila, 2006/2)

Innovaciés trendek (Tanulmany, IBM Magyarorszag — GKIeNET, 2007.)

Az EU tagorszagok innovacié- és KKV-politikajanak kapcsolédasa (Tanulmany,
Torok Adam, Magyar Villalatgazdasdgi Kutatdsokért Alapitvany; Papanek Gabor, GKI
Gazdasédgkutaté Rt., 2004. augusztus)

Finnorszag K+F és innovacidpolitikaja — tanulsagok Magyarorszag szamara
(Tanulmany, Atner Annamadria, MTA VKI, 2007. augusztus)

Csehorszag K+F politikajanak bemutatasa, Kiilonos tekintettel az allam szerepére
(Tanulmany, Tary Gabor, 2007.)

Ausztria kutatas-fejlesztési és innovacios politikajanak f6 jellemzdi és tapasztalatai
(Tanulmany, Korosi Istvan, 2007.)

Portugalia K+F-politikaja (Tanulmany, Szalavetz Andrea)

Szlovénia (Tanulmany, Novak Tamas, 2007.)

Gorogorszag K+F innovacios politikaja — tanulsagok Magyarorszag szamara
(Tanulmany, Artner Annamaria, MTA VKI, 2007. augusztus)

Javaslatok a Kkis- és kozépvallalkozasok Kkutatasi-fejlesztési hatterét erdsito
intézmények, egyiittmiikodési halozatok és tamogatasi modszerek fejlesztésére
(Tanulméany, Goldperger Istvan, ECOLAB Gazdasagi Tanacsado Kft., 2002. majus)

Kis orszagok innovaciés rendszereinek osszehasonlité elemzése — tanulsagok
Magyarorszag szamara (Tanulmany, Szanyi Miklés, MTA Vilaggazdasiagi Kutaté

Intézete, 2007. augusztus-szeptember)
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16. Innovacidpolitika (Tanulmany, Rakusz Lajos, Dr. Cser Laszl6, Dr. Hargitai Gabor,
Dr. Hiitter Csaba, Dr. Katona Tamds, Dr. Lippényi Tivadar, J6zsef Attila Alapitvany,
2001. november)
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A K+F raforditas a GDP szazalékaban

[%]

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Ev




%
4,0

3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

0,0

K+F raforditasok a nemzeti jovedelem, illetve a GDP szazalékaban

DO~ ANMITL OO0 O
(O o D D Sl S Bl o o B
o OO O OO0 OO OO O O
~ - rr- - rTr- T T T T T T

1980
1981

1982
983
984

D O N0 0 O — N
00 O O O W O O O
o OO0 OO Oo O

- r T

™ - - - - -

B Anemzeti jdvedelem szizalékiban
O K+F raforditdsok a GDP szazalékaban

O A nemzeti jovedelem belf 6ldi felhasznalasanak %-aban

1993
1994

1996 ——

1998 ——




A K+F raforditasok és foglalkozatottak szamanak alakulasa
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K+F raforditasok a GDP szazalékaban
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A vallalkozasok kutatohelyeinek k+f raforditasai 6sszesen (M
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Vallalkozoi K+F helyek raforditasai 1étszam-kategoriak szerint, 2006-ban
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K+F kiadasok forrasa %-ban, 2005-ben
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A magyar tudomany publikacios idézettségi teljesitményei szakteriletek
szerint, 2005-ben
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1. sz. Melléklet

»TUDOMANY, GAZDASAGI NOVEKEDES,
TARSADALOM - UJ KONCEPCIOK”
(PARIZS, 1971)

Részlet Prof. Harvey Brooks (Harvard) jelentésébdl, melyet az OECD felkérésére készitett a
70-es évek tudomdnypolitikdjanak vizoldsahoz.

,Itt emlékeztetiink a Piganiol-jelentés* két f6 ajanlasara, amelyen lemérhetd, hogy az emlitett
jelentés megirdsa 6ta milyen utat tettiink meg. Az els6é az volt, hogy minden orszdg hozzon
létre egy kozponti mechanizmust a tudomdany €s a technoldgia terén kifejtett egész orszdgos
erdfeszités és a e téren mutatkoz6é novekedés megvizsgaldsira, valamint annak értékelésére,
hogy milyen a kapcsolata az orszagos politika egyéb teriileteinek széles korével és hogyan hat
ezekre. Szinte minden orszdgban kitlint, hogy a tudomany fejlédése joval tobbet igér az
orszagos fellendiilés €s jolét szamdara, mint amennyi a berendezésekben, munkaerdben és
pénzben rendelkezésre 4ll6 erdforrasokkal megvaldsithatd. A tudomdnypolitika feladata
lényegileg a sziikosen rendelkezésre all6 forrasoknak ésszeriibb és jobban Osszehangolt
elosztdsa volt.

A jelentés masik f6 ajanldsa arra kérte fel az OECD-t, hogy hivja 6ssze a tudomanyos
tigyekért felelds miniszterek értekezletét. Valdjdban 1963 6ta harom ilyen értekezletet
tartottak. Az elsOn csak alig négy orszdgnak volt jelen olyan minisztere, akit egyenesen a
tudoményos iligyek irdnyitdsdara neveztek ki; az egyéb résztvevok tobbsége oktatdsiigyi
miniszter volt, ami arra utalt, hogy még 1963-ban is a tudomdnyt a legtobb orszdgban
intézményi oldalrdl ugy tekintették, mint a kultir- és oktatdsi politika egyik elemét. SOt egyes
orszagok felvetették a kérdést, hogy vajon az OECD, mint gazdasagi szervezet, egyaltalaban
megfeleld hely-e a tudomdnyos miniszterek értekezletének megtartaséhoz. Amikor a
tudomédnyos miniszterek masodik értekezletére keriilt sor, éppen két évvel késObb, az
orszagok hdaromnegyed részének volt mar ,tudoményért felelés” vagy ,,tudomdnyiigyi”
minisztere, mig 1968-ban a harmadik miniszteri értekezletre tobb tudomédnyos minisztert
elkisért gazdasagi kollégéja is.

A tudomdny és a gazdasdg igy az utébbi évtizedben egyre fontosabb témava valt és az OECD
minden Miniszteri értekezletén targyaltdk.”

* Science and the Policies of Governments, OECD, Paris, 1963.



2. sz. Melléklet

FOGALMI RENDSZER, INDIKATOROK

Innovacioépolitika
Tudomanypolitika Technoldgiapolitika
kivancsisag profit
Motivacio
kutaté vallalkoz6
Kulcsszerepl6
osszefiiggések a KF eredmény
Cél feltarasa, hasznositasa
autonémia piaci viszonyok
Feltétel
Korszeriiség, a fejlodés versenyképesség
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3. sz. Melléklet
A kutatas-fejlesztési raforditasok pénziigyi forrasai (2000 —)

Ebbdl Ebbdl
A kutaE(’)}-
lﬁfta‘zf)fe‘fy villalkozdsi dllami egyéb hazai  killfoldi feﬂef;yzég ® | villalkozdsi dllami egyéb hazai  killfoldi
Ev K4F koltségvetési® kutatéhelyek koltségvetési
rafordltaasa ) K+,F,
(MF forrds (M Ft) o forrds (M Ft)

2000 105 388 39790 52207 2189 11202 27494 2992 21764 927 1811
2001 140 605 48 984 75 386 3317 12918 36 391 4750 28 213 1452 1976
2002 171 470 50936 100 392 2369 17773 56 328 3630 48 738 1 500 2 460
2003 175773 53926 102 008 991 18 847 55091 3151 48 830 394 2716
2004 181 525 67 351 94 049 1334 18 791 53 640 3847 46 273 942 2578
2005 207 764° 81954 102 666° 974 22171 58171 5979 48 881 565 2746
2006 237 953¢ 103 040 106 538° 1497° 26 887 60 373 8 660 47 445° 389° 3879

Tartalmazza a koltségvetési forrdsbol a megfigyelt kutaté-fejlesztd helyeken kiviil felhaszndlt Osszegeket, tovdabbd a tudomdinyos fokozattal rendelkezdk tiszteletdijara,
illetménykiegészitésére, valamint az 6sztondijasok illetményére koltségvetési forrasbal kifizetett osszegeket. A koltségadatok 1999-t81 nem tartalmazzdk az amortizaciot.
Tartalmazza a koltségvetési forrdsbol szarmazo, a felsGoktatdsban nem kozvetleniil a kutatéhelyeken felhasznalt dsszegeket, tovabbd a tudomanyos fokozatok tiszteletdijara,
illetménykiegészitésére, valamint az 6sztondijasok illetményére koltségvetési forrasbal kifizetett osszegeket.

Tartalmazza a tudomanyos fokozatok tiszteletdijdra, illetménykiegészitésére, valamint az 6sztondijasok illetményére koltségvetési forrasbdl kifizetett osszegeket.
Onkormanyzatokkal egyiitt. Tartalmazza a tudomédnyos fokozatok tiszteletdijdra, illetménykiegészitésére, valamint az 6sztondijasok illetményére koltségvetési forrdsbol kifizetett
Osszegeket.

Csak a nonprofit szervezeteket tartalmazza.

Onkormanyzatokkal egyiitt.



4. sz. Melléklet

KOZPONTI MUSZAKI FEJLESZTESI ALAP

1990-1993

A Kozponti Miiszaki Fejlesztési Alap képzddése, nagysaga, redlértéke és ardnya a GDP-hez
viszonyitva, torvényi elvondsok (millié Ft):

1990

1991

1992

1993

. APEH-hez befolyt 6sszes befizetés

10.663

11.147

8.778

6.629

. (1)-bdl térvényi elvondsok

3.850

4.100

4.901

1.249

. Kutatdsra, miiszaki fejlesztésre jutd
(1.-2.)

6.813

7.047

3.877

5.380

. Nemzetgazdasdgi GDP (foly6 aron,
Mrd Ft)

2.079

2.308

2.800

3.170

. Ipari arindex, %

122,0

131.9

120,0

109,5

. KMUFA (3.) nominalis értéke
(1990 = 100%)

100,0

104,0

57,0

49,0

. KMUFA (3.) redlértéke
(1990 = 100%)

100,0

78,0

35,0

31,0

. KMUFA (3.) a GDP %-éban,
foly6 aron

0,33

0,31

0,14

0,17




